RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a trece de Marzo de dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente numero 20/2013, relativo al procedimiento
administrativo de responsabilidad instruido en contra de C. LIC. , Psicéloga
adscrita al Juzgado de Primera Instancia de lo Familiar de Distrito Judicial
de, Sonora;y - -

1.- Que con fecha nueve de Julio de dos mil trece, se recibié escrito
presentado por la C., con el que remite fotocopia simple del expediente
namero 378/2012, que se integré con motivo de la queja que interpuso ante
la Comisién Estatal de Derechos Humanos, en representacion de su menor
hijo, por la presunta comision de violaciones de derechos del menor,
cometidas por C. LIC., Psicologa adscrita al Juzgado de Primera Instancia
de lo Familiar de Distrito Judicial de Sonora. - - - - - - - - - - - - - - - -

2.- Que mediante auto de fecha siete de Agosto de dos mil trece, se radicé
el procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de C. LIC.,
ordenandose requerirla para que formulara informe sobre los hechos
materia de la queja interpuesta en su contra por C. , en los términos
establecidos por la Fraccion | del Articulo 146 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Sonora.- Asimismo, se acordd solicitar certificacion
del nombramiento otorgado a la citada Servidora Publica.- - - - - - - - - -

3.- Que por acuerdo de veinte de Agosto de dos mil trece, se tuvo por
recibido el oficio enviado por Titular del Juzgado de Primera Instancia de lo
Familiar de Distrito Judicial de Sonora, con el que remite la notificacion
realizada a C. LIC., respecto al procedimiento administrativo de
responsabilidad iniciadoensucontra.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

4.- Que por auto de veinte de Agosto de dos mil trece, se tuvo por recibida
la certificacion realizada por la Oficial Mayor del H. Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Sonora, en la que se hace constar que C. LIC. ,
presta sus servicios en esta Institucion desde el dia trece de Noviembre de
dos mil siete, y a la fecha desempefia el cargo de Jefe de Departamento
adscrita al Juzgado de Primera Instancia de lo Familiar.- - - - - - - - - - -

5.- Que con fecha veintiséis de Agosto de dos mil trece, se tuvo por recibido
el informe que sobre la queja materia del procedimiento rindi6 Servidora
Puablica LIC., informe que se ordeno agregar a los autos para los efectos de

ley. - = = = = = - e e e e e e e e e oo -

l.- Esta Visitaduria Judicial y Contraloria del H. Supremo Tribunal de Justicia
del Estado de Sonora, es competente para conocer y resolver el
procedimiento administrativo que nos ocupa, de conformidad con lo
establecido por los Articulos 140, 142, 144, 145, Fraccion 1V, 146, 148, 149
y 107, en relacion con el Articulo 97, Fraccion lll, todos de la Ley Orgénica
del Poder Judicial del Estado de Sonora. - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Il.- Que segun se advierte del contenido de los puntos 3 y 5 del capitulo
anterior, se observa que en acatamiento de la garantia de audiencia
establecida por los Articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y regulada por el Articulo 146, Fraccion |, de la
Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Sonora, fue respetado en el



caso el derecho de la Servidora Publica afectada, de defenderse de los
hechos que le son imputados y de ofrecer pruebas en su defensa. - - - - -

lll.- Que de las constancias del sumario se desprende que mediante
comparecencia de 29 de Marzo de dos mil doce, C., en representacion de
su menor hijo , interpuso queja ante la Comision Estatal de Derechos
Humanos, en contra de C. LIC. , Psicbloga adscrita al Juzgado de Primera
Instancia de lo Familiar de Distrito Judicial de Sonora, expresando dicha
guejosa que con motivo del juicio de divorcio necesario que se tramita en el
Juzgado Segundo de lo Familiar, bajo expediente namero donde la
compareciente es la parte actora y el demandado el Sefior , se orden6 una
segunda evaluacion psicolégica dentro del periodo de pruebas con el fin de
evaluar la convivencia de los padres con los menores, ambos de apellidos ,
cuya custodia se litiga dentro de dicho juicio, aclarando que el menor
padece del sindrome de ASPERGER, problema que al menor nunca se le
informo por parte de sus padres para que tuviera un desarrollo normal como
cualquier otro niflo de su edad.- Que en la diligencia llevada a cabo en el
Juzgado Tercero de lo Familiar, en la que se evaluaria a la nifia, la
Psicdloga, decidié en ese momento evaluar al menor, quien no se esperaba
para ese dia la evaluacion, mucho menos el padre de los menores.- Que la
citada psicologa decidié que evaluaria a los dos menores en presencia del
padre, quienes no se desenvolvieron de manera libre, por el dicho de los
propios menores, ya que la psicéloga no los dej6 expresarse, no sucediendo
lo mismo con el padre, ya que a éste si se le permitié expresarse.- Agrega
la quejosa que su inconformidad hacia la Psicéloga deriva del hecho de que
en la supuesta evaluacion donde la suscrita entr6 al final de la diligencia, a
la multicitada psicologa le gané el coraje, ya que el menor pretendio corregir
una palabra mal dicha por su padre, con motivo de lo cudl la psicéloga la
dijo al menor “tu nifio eres muy rigido por el sindrome que padeces, yo
te voy a ensefiar a no ser asi’.- Que ante esa afirmacién el menor se
angustio bastante, por lo que volteaba a ver a la compareciente y hoy
quejosa, preguntandole “que tengo mama”.- Que con motivo de lo anterior,
la compareciente, llorando, le suplicaba a la referida psicologa que ya no
dijera nada porque el nifio no sabia, pero la psicéloga, molesta, le dijo al
nifio “ preguntame si tienes duda, preguntame lo que quieras saber,
preguntale a tu mama por que llora “, ante lo cual la suscrita (quejosa)
contesté que no diria nada, pero lo psicéloga insistio y su hijo le respondio “
si mi mama esta llorando sera porque tiene un motivo personal y yo no
qguiero saberlo “.- Agrega la quejosa que hasta la fecha su hijo queddé muy
inquieto, en razon de lo cual considera que la psicéloga no actué de una
manera profesional, sino con falta de ética.- Por ultimo, la suscriptora de la
gueja sefiala que la psicologa particular que atiende a sus hijos, le indico
gue no le dijera la verdad al nifio, que tenia que prepararse, ya que era muy
riesgoso en este momento que el niflo supiera por el problema familiar que
lo rodea y el momento de desarrollo que vive el menor, pudiendo caer en un
cuadro de depresion profunda. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

IV.- Que obran agregados al sumario como medios de conviccién los
siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - - - o oo e e

a) Escrito de fecha nueve de Julio de dos mil trece, presentado por la C.,
relativo a la queja que interpuso ante la Comision Estatal de Derechos
Humanos, en contra de la LIC., Psicologa adscrita al Juzgado de
Primera Instancia de lo Familiar de Distrito, Sonora. - - - - - - - - -

b) Copia certificada del expediente niumero 378/2012, que se integro con
motivo de la queja que ante la Comision Estatal de Derechos
Humanos interpuso la C., en representacion de su menor hijo . - - -



c) Certificacion expedida por la Oficial Mayor del H. Supremo Tribunal
de Justicia del Estado de Sonora, en la que se hace constar el
nombramiento que como Jefe de Departamento tiene la Servidora
PablicaLIC.- - - - - = - - = = - - - -

d) Escrito remitido a esta Visitaduria Judicial y Contraloria por la LIC.
mediante el cual rindio informe sobre los hechos materia del presente
procedimiento.- - - - - - - - - - - - -~

V.- De las constancias allegadas a los autos se desprende que en la
comparecencia de la C., en las oficinas de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, y a preguntas formuladas por la Psicologa adscrita a dicho
Organismo, LIC., la citada Servidora Publica textualmente manifesto: “ ... y
guiero decir que jamas fui informada que el menor no sabia que sufria
del sindrome que lo aqueja, en ningln momento en los escritos que se
me dieron por parte del Juzgado se manifiesta que el menor no sabia
gue sufria un sindrome, yo no sabia que los papas no habian hablado
con su hijo y no le habian dicho que lo aquejaba un sindrome,
posterior a ello empiezo a estudiar que es el sindrome que el nifio
sufre, yo no estaba familiarizada con el sindrome que presenta el
menor, jamas se me dijo que tenia que evaluar a un nifio con
ASPERGER... yo lo que hice fue en la primera sesion, darme cuenta de
la postura de la mama4, del posicionamiento hacia los hijos, que le
interesa lo mejor para sus hijos, ... y la segunda sesi6on cuando tenia
gue evaluar a los ninos de manera individual, resulta que llegaron
juntos y en ese preciso momento llego el papa de los nifios por pura
casualidad ya que el sefior es el mas interesado en la evaluacion, el
caso es que al evaluar a los nifios tomé la decision de evaluar a los
dos, yo tomé la decision de hacerlo, les pregunté a los nifios que si
sabian el por qué estan en el Juzgado y los nifios hicieron sus
manifestaciones, estando siempre cerca de los nifios la maméa ... y
quiero decir que en la dindmica que se estaba presentando el menor
es muy rigido en la forma de como se relaciona con su padre, y
cuando me doy cuenta de lo que esta pasando me refiero a lo que esta
pasando por la circunstancia del nifio yo le dije a los padres que si
ellos querian explicarle a lo que le pasaba en su entorno familiar,
quiero decir que antes de iniciarse mi intervenciébn en esta
averiguacioén ante el Juzgado Tercero el abogado de la sefiora me dijo
gue el nifio sufria del sindrome ASPERGER y cuando hablé con el nifio
para hacerle ver que su duda respecto a un modismo que yo utilicé se
le complicaba comprenderlo por sus circunstancia, pero en ninglan
momento hacerle ver su sindrome, por qué segun lo que yo analicé es
muy importante que las personas que sufren el sindrome lo sepan,
pero jamas pensé que los papas no habian hablado con el nifio, y al
mencionar las circunstancias delante de los nifios y los padres los
papas se alteraron, la mama se solto llorando, el papa me dijo a sefias
gue el nifio no sabia e interpreté el desconocimiento del menor y fue
cuando me dirigi a los sefiores y les dije que vieran bien lo que iban a
hacer y que tomaran ellos la decisién de hablar con el nifio... pero
jamés fue mi intencion por que repito yo no sabia que los padres no
habian hablado con el nifio, y le di una explicacién al nifio para que
pudiera entender las cosas del por qué su madre habia llorado, a mi no
me dijeron nada, jamas me di cuenta que habia cometido un error, mi
objetivo era ver reacciones de papa y mamay las necesidades de los
ninos pero no del sindrome, si estudie el sindrome pero no era
prioridad...”- Asimismo, a diversa pregunta formulada por la Psicéloga
adscrita a la Comision Estatal de Derechos Humanos, respecto a si el
menor puede caer en una depresion profunda al tener conocimiento del
sindrome que lo aqueja, la LIC. textualmente respondié “... el menor puede
presentar la depresion pero no porque sepa del sindrome, de hecho



los reportes dicen que de los 6 a los 10 afios se le puede informar al
menor ... no puede caer en una depresion profunda el menor al tener
conocimiento de su sindrome siempre y cuando se le haga de la
manera adecuada ... “ Por dltimo, en la referida comparecencia la citada
Servidora Publica, textualmente sefialé “... esto que paso lo de la queja
para mi fue una sorpresa ya que yo hablé con la mama del nifio y
jamas me manifestd su inconformidad ... y jamas fue intencional lo que
yo hice y no sabia de estas reacciones se iban a dar por parte de la
mama del nifio, en base a eso lo recomendable por los especialistas y
profesionales en el manejo del sindrome, es que sugieren que se debe
tener conocimiento para saber como responder ante las circunstancias
gue se le presenten bajo las caracteristicas propias del sindrome y
gue los padres sean capacitados en el tratamiento adecuado sobre el
mismo ... “ - - - - - - - - - - - - - - - -

Por otra parte, de las actuaciones allegadas al presente procedimiento
también se desprende que en el Informe de Valoracién Psicolégica de fecha
21 de Septiembre de 2012, realizado al menor, por parte de la Psicéloga
adscrita a la Comision Estatal de Derechos Humanos, el primero, en
entrevista que sostuvo con la citada profesionista “... manifesté tensién en
el contacto inicial, mostrando gradualmente mayor confianza y
apertura hacia la entrevistadora, no hacia mucho esfuerzo por recordar
los acontecimientos relatados, sino que narraba de forma fluida
detalles precisos del incidente en cuestion, usando un lenguaje
concreto y congruente, con facilidad de palabray un tono adecuado de
v0z, nunca interrumpid a la entrevistadora, se apeg6 a responder lo
cuestionado, mostrando capacidad de escucha y respeto...” .- En el
propio informe de valoracién psicologica se plasmaron comentarios
textuales del menor, acerca de la atencion recibida por parte de la
psicologa, expresando lo siguiente: “ fui con mi mama y hermana al
Juzgado, pero se suponia que la cita era s6lo para mi hermana.- La
Psic6loga me hace pasar también a mi, por lo que mi hermana le dice
que ella quiere pasar sola.- La Psicdloga nos dice malhumorada que
ella es la que pone las reglas.- Ya que empezamos, me pregunté
¢como te trata tu papa? Le dije que algunas veces mal y al tratar de
explicarle y darle un ejemplo, ella me dijo: no me cuentes del pasado,
si me das mucha informacion tendria que hacer un libro (dice que
pensod: ¢ entonces qué le cuento? Si todo ya pasd)” “En un momento la
psicologa dijo: el nifio es muy rigido porque presenta un sindrome,
aunque no me acuerdo que mas dijo, porque eran palabras
psicologicas que no entiendo.- Me senti confundido por esto que dijo,
y al salir de la sesidn le pregunté a mi mama que significaba lo que
habia dicho la psicéloga, pero mi mama me dijo que no hiciera caso.-
De todas maneras me senti preocupado varios dias mas y busqué
informacion, pero luego ya se me paso6 y le hice caso a mi mama de
gue lo dijo porque estabaenojada.” - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

De igual manera, en el informe de referencia se establecié que “... el menor
comenta que la psicologa no lo llamaba por su nombre, sino que le
decia nifio, asi como también manifiesta que se sentia desagusto en la
sesidon porque sentia que no se le permitia opinar o dar ejemplos.- Si
lo hacia, notaba molestia en la expresién de la psicéloga...”.- - - - - - - -
“...Emmanuel acudié a una segunda sesion con la psicologa en cuestion;
situacion que lo ponia nervioso y a la vez sin ganas de asistir, creyendo que
volveria a pasar lo mismo.- Dice que noté que mejoro un poco la actitud de
ella, pero que igual notaba caras de disgusto o desaprobacion cuando
Emmanuel explicaba algunas cosas.- Actualmente Emmanuel recuerda lo
sucedido con enojo y molestia...” - - - - - - - - - - - - - -4 4o - - - -



Por dltimo, en el multicitado informe de valoracion psicologica se
establecieron como conclusiones las siguientes: - - - - - - - - - - - - - -

1.- La sesion con la psicologa produjo en el menor sentimientos de
inadecuacion, enojo, tristeza, confusion y preocupacion; perdurando por
varios dias subsecuentes. - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo - oo -

2.- No encontré en la atencion un espacio propicio para expresar ideas,
experiencias, emociones y deseos.- Aun cuando este no fuera el objetivo
de la sesion, el bienestar emocional del menor es el fin Ultimo que debe
protegerse. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo

3.- De acuerdo con las expresiones y recuerdos del menor, es necesario
reconocer que la psicologa no mostro la sensibilidad necesaria que su
profesion exige, considerando el estado en que se podia encontrar el menor
por el largo proceso legal que han enfrentado sus padres, asi como las
caracteristicas propias de su personalidad, por el sindrome que presenta el
menor; mismo que era del conocimiento de la Servidora Publica.- - - - - -

Por ultimo, de autos también se desprende que en el informe que en tiempo
y forma rindié la LIC., con fecha veintiuno de Agosto de dos mil trece,
manifesté que por mandato de la Juez Primera Instancia de lo Familiar,
LIC., fue comisionada para realizar una evaluacion psicologica a los
menores, ambos de apellidos, derivada dicha evaluacion de un juicio de
Divorcio Necesario promovido por la C., en contra del C., registrado bajo el
namero .- Que en cumplimiento a dicha comisién, se program6 como fecha
para el desarrollo de la evaluaciéon el dia 23 de Febrero de 2012,
acordandose citar a los padres de los menores para que informaran la
problematica de sus hijos; que con posterioridad a la primera cita, se
programaron diversas fechas para llevar a cabo la valoracion y dar inicio a
la investigacion sobre las relaciones familiares actuales; que en lo referente
a la atencion psicolégica, el plan de trabajo resulté de la informacion que se
obtuvo en cada sesioén, por lo que como estrategia para obtener informacion
fidedigna, habiéndose citado a la menor, se decidio ingresar al cubiculo de
la suscrita al menor y a su padre sin previo aviso, en funcién de registrar las
reacciones de éste frente a su padre; que con respecto al desarrollo
adecuado de las sesiones, se establecieron ciertas reglas a seguir por las
partes involucradas, entre otras, las de esperar turnos para hablar o
expresarse verbalmente, respetando el turno de la persona que estaba
hablando, teniendo cada parte su espacio y tiempo para hablar,
absteniéndose de interrumpir el turno de los demas, por que siendo su
participacion la de moderadora de las partes en conflicto, pudo observar en,
de apellidos, y mas en el caso de, extrema dificultad para escuchar o
prestar atencién a lo expuesto por su padre, presentando una tendencia a
interrumpirlo mientras hablaba, emitiendo juicios, burlas y acusaciones
hacia él o a lo por él expuesto, razon por la cual se necesit6 de mayor
reforzamiento en cuanto a las reglas establecidas para el desarrollo
adecuado de la sesion.- Que en el curso de la sesion y ya presentes ambos
padres, se les mencion6 que el menor presentaba ciertas caracteristicas de
su conducta como factor involucrado en la conflictiva con su padre, dadas
las circunstancias familiares que en ese momento atravesaban,
consistentes en la limitante de los menores a la convivencia con su padre,
por lo que la madre se torné en llanto y el menor la cuestiond, negandose
ésta a contestarle, razén por la que de buena fe, la suscrita le ofrecié al
menor el resolver cualquier duda que él tuviera, ya que ambos padres
permanecieron en silencio, negandose el menor a continuar sus
cuestionamientos al ver la alteracion y el llanto de su madre.- Agrega la
Servidora Publica que su trabajo como psicéloga adscrita al Juzgado, es
precisamente velar por los intereses e integridad fisica y psicologica de los
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menores involucrados en las conflictivas parentales, por lo que niega de
manera categorica la falta de ética de su parte, 6 cualquier accidon u omision
gue dafara o pusiera en peligro la vida, la salud, la integridad fisica, moral o
psicoldgica del menor.- Por ultimo, sefiala que tratAindose de menores y los
meétodos para su evaluacion en el ambito judicial, se puede disponer de los
meétodos considerados adecuados por los especialistas a cargo, en funcion
de llegar a la verdad material de los hechos, en virtud de lo cual el protocolo
suele ser flexible y adaptado a las necesidades de cada caso en particular,
por lo que de ninguna manera se violentaron los derechos del menor y
mucho menos se puso en riesgo su integridad fisica, moral ni psicolégica. -

Asi pues, los medios de prueba antes sefialados, al ser analizados y
valorados a la luz de los preceptos 318, 323, 324, 330 y 331 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
procedimiento que nos ocupa, por disposicion de los articulos 2, 67 y 78,
altimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, en relacion con el Titulo Noveno de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Sonora, arrojan conviccion en
cuanto a qué en el caso que nos ocupa, la Servidora Publica LIC., en su
caracter de Psicologa adscrita al Juzgado de Primera Instancia de lo
Familiar de Distrito Judicial de Sonora, no actué con el profesionalismo que
invariablemente debe preservarse en el desempefio de las labores propias
de la funcion judicial.- Lo anterior es asi en virtud de que de la queja que
por comparecencia presentd ante la Comision Estatal de Derechos
Humanos la C. , en representacion de su menor hijo , en esencia se
desprende que en la diligencia llevada a cabo en el Juzgado de lo Familiar,
relativa a la evaluacion psicolégica ordenada en el expediente, en la que se
evaluaria a la nifia , la Psicologa, decidio en ese momento evaluar al menor,
quien no se esperaba para ese dia la evaluacion, por lo que la psiciloga
referida evalu6é a los dos menores en presencia del padre, quienes no se
desenvolvieron con libertad ya que la psicéloga no los dejé expresarse.-
Que ademas en la citada evaluacion, a la mencionada servidora publica le
gano el coraje, ya que el menor pretendié corregir una palabra mal dicha
por su padre, motivo por el cual la psicologa, a manera de correctivo
disciplinario, le dijo al menor “ TU NINO ERES MUY RIGIDO POR EL
SINDROME QUE PADECES, YO TE VOY A ENSENAR A NO SER ASI 7,
afirmacién ante la cual el menor se angustio bastante y volteando a ver a su
progenitora la preguntaba “ QUE TENGO MAMA”.- Que ante tal situacion,
la hoy quejosa le suplicé a la psicéloga que ya no dijera nada porque el nifio
no sabia, y no obstante ello, la citada profesionista, molesta, le dijo al menor
“PREGUNTAME LO QUE QUIERAS SABER, PREGUNTALE A TU MAMA
PORQUE LLORA 7, ante lo cual la quejosa le respondié que no diria nada,
pero como la psicologa insistio, el menor le respondié “SI MI MAMA ESTA
LLORANDO SERA PORQUE TIENE UN MOTIVO PERSONAL Y YO NO
QUIERO SABERLOQO”; que con motivo de esa evaluacion, el menor quedd
muy inquieto, por lo que considera que la LIC. no actué de una manera
profesional, sino con falta de ética; misma comparecencia que se encuentra
debidamente corroborada con el contenido de la evaluacion psicologica
practicada al menor, por la psicologa adscrita a la Comision Estatal de
Derechos Humanos, en la que se asent6 que el menor no hacia mucho
esfuerzo para recordar los acontecimientos relatados, e incluso narraba de
forma fluida detalles precisos del incidente, usando un lenguaje concreto y
congruente, mostrando capacidad de escucha y respeto, manifestando el
menor que la psicéloga no lo llamaba por su nombre, sino que le decia nifio,
gue se sentia desagusto en la sesion porque sentia que no se le permitia
opinar o dar ejemplos, y si lo hacia, notaba molestia en la expresion de la
psicologa, asentandose ademéas en dicha evaluacion los comentarios
textuales del menor, respecto a la atencion recibida por parte de la LIC. en
el sentido de que “ Fui con mi mam& y hermana al Juzgado.- La



Psicbloga me hace pasar también a mi, por lo que mi hermana le dice
malhumorada que ella es la que pone las reglas.- Ya que empezamos,
me pregunté ¢como te trata tu papa? Le dije que algunas veces mal y
al tratar de explicarle y darle un ejemplo, ella me dijo: no me cuentes
del pasado, si me das mucha informacién tendria que hacer un libro.-
En un momento la psicéloga dijo: el nifio es muy rigido porque
presenta un sindrome, aungue no me acuerdo que mas dijo, porque
eran palabras psicolégicas que no entiendo.- Me senti confundido, y al
salir de la sesion le pregunté a mi mama que significaba lo que habia
dicho la psicologa, pero mi maméa me dijo que no hiciera caso.- De
todas maneras me senti preocupado varios dias mas y busqué
informacion, pero luego ya se me pasoO y le hice caso a mi mama de
gue lo dijo porque estaba enojada.- Actualmente recuerda lo sucedido
con enojo y molestia”; lo antes narrado también se robustece con las
conclusiones emitidas en el citado informe de valoracion psicologica, en
cuanto a que “la sesidén con la psicologa produjo en el menor sentimientos
de inadecuacion, enojo, tristeza, confusion y preocupacion, perdurando por
varios dias subsecuentes.- No encontré en la atencion un espacio propicio
para expresar ideas, emociones y deseos, ya que aun cuando éste no fuera
el objetivo de la sesion, el bienestar emocional del menor es el fin dltimo
gue debe protegerse.- De acuerdo con las expresiones y recuerdos del
menor, la psicologa no mostro la sensibilidad necesaria que su profesion
exige, considerando el estado en que se podia encontrar el menor por el
largo proceso legal que han enfrentado sus padres, y las caracteristicas
propias de su personalidad, por el sindrome que padece el menor, el cual
era del conocimiento de la Servidora Publica.”

Aqui cabe sefialar que si bien es cierto la LIC., en su informe rendido ante
esta Visitaduria, negd haber actuado con falta de profesionalismo en la
evaluacion psicologica practicada al menor, también lo es que su negativa
en tal sentido no se encuentra corroborada con prueba idonea alguna, y si
en cambio, los sefialamientos que en su contra vierte la quejosa C. , se
encuentran avalados con el multicitado informe de valoracion psicoldgica
realizada al menor referido, por parte de la Psicéloga adscrita a la Comisién
Estatal de Derechos Humanos, asi como también con lo expuesto por la
LIC. en el informe de autoridad que se rindié ante dicha Comisién, en el
que la propia Servidora Publica manifesté “... que en virtud de la
conflictiva familiar detectada, se evidencio la necesidad de confrontar
a sus miembros, con la finalidad de empezar a trabajar en la basqueda
de soluciones de dicha conflictiva, siendo un factor importante en
ésta, las caracteristicas inherentes a la personalidad de cada uno de
los miembros, incluyendo las inherentes al Sindrome de Asperger de,
aceptando como cierto el hecho de que se le mencion6 al menor las
caracteristicas de su conducta inherentes a su padecimiento, como
factor involucrado en su conflictiva con el padre...”, expresando
ademas “... se evidencio en los menores y mas en el caso de extrema
dificultad para escuchar ¢ prestar atencion a lo expuesto por su padre,
presentando una tendencia a interrumpirlo mientras habla, emitiendo
juicios, burlas y acusaciones hacia él 6 a lo por él expuesto, razén por
la que se necesito de mayor reforzamiento en cuanto a las reglas
establecidas para el desarrollo adecuado de la sesion...” .- - - - - - -

En mérito de lo anterior, resulta evidente que la LIC. , psicologa adscrita al
Juzgado Familiar, quien habia sido comisionada para evaluar a los
miembros de una familia, a efecto de dar elementos al Juzgador para que
estableciera el régimen de convivencia entre padres e hijos, una vez
disuelto el vinculo matrimonial de los padres, desplegd una actuacion
indebida al haberle revelado al menor que padecia el SINDROME DE
ASPERGER, lo cual hizo en un momento de reprimenda o con animo de



correccion al menor, por una intervencion que dicho menor tuvo para con su
padre, sin habérsele cedido la palabra, insistiendo ademas la servidora
publica, en la citada evaluacion, en explicarle al menor su comportamiento 6
conducta motivada por su sindrome, lo que caus6 confusion en los
miembros de su familia e inquietud en el menor desde esa fecha.- De lo
anterior se sigue que la citada servidora publica debido al conocimiento que
tenia de las caracteristicas especiales de uno de los miembros de la familia
(menor ) y mas tratandose de un padecimiento psicologo, y cuyas
caracteristicas influyen directamente en su comportamiento, debié haber
utilizado su profesionalismo y haberse documentado respecto al sindrome
antes referido, asi como también haber consultado, de manera individual o
colectiva, a los padres de dicho menor, precisamente para formarse un
criterio a establecer, conforme al trato y las reacciones unicas y especiales
gue tiene una persona con ese sindrome, y al no hacerlo asi, la actuacién
de la mencionada servidora publica origin6 en el menor sentimientos de
inadecuacion, enojo, tristeza, confusion y preocupacion, perdurando por
varios dias subsecuentes; por lo que es evidente que la psicéloga referida
no tomoé en cuenta el bienestar emocional del menor, que es el fin Gltimo
gue debe protegerse, toda vez que no mostro la sensibilidad necesaria que
su profesion exige, considerando el estado en que se podia encontrar el
menor por el largo proceso legal que han enfrentado sus padres, asi como
las caracteristicas propias de su personalidad, por el sindrome que presenta
el menor, mismo que, como se Vvio, era del conocimiento de la LIC. , en
virtud de lo cudl la citada servidora publica dejé de observar los principios
basicos que rigen el comportamiento de los psicélogos, como lo son el
respeto a los derechos y a la dignidad de las personas, y el cuidado
responsable, principio éste ultimo que obliga al psicélogo a distinguir entre
los dafios y los beneficios producto de sus métodos y procedimientos, y por
virtud del cual el psicologo, en el desempefio de sus actividades, tiene la
responsabilidad de desarrollar y emplear métodos que amplien los
beneficios, y evitar aquellos métodos que no ayuden o causen un dafio.- - -

Luego entonces, en el presente caso debe concluirse que la conducta
desplegada por la LIC., al haber actuado con falta de profesionalismo en la
evaluacion psicolégica practicada al menor, encuadra en el supuesto de
responsabilidad establecido por la Fraccion V del Articulo 141 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Sonora, que a la letra dice:
“Articulo 141.- Seran causas de responsabilidad para los Servidores
Pablicos que desempefian funciones jurisdiccionales en el Poder
Judicial del Estado: Fraccion V.- No preservar, en el desempefio de sus
labores, la dignidad, imparcialidad y profesionalismo _propios de la
funcion judicial “. - - - - - - - - - - - - - - - oo oo e oo

VI.- Tomando en consideracion lo que precede y con apoyo en lo dispuesto
por los Articulos 148, 149 y demas relativos y aplicables de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial del Estado de Sonora, se procede a la individualizacion
de la sancién administrativa y al respecto tenemos que: - - - - - - - - - -

La realizacion de la conducta atribuida a la LIC., encuadra en el supuesto de
responsabilidad establecido por la Fraccion V del Articulo 141 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Sonora.- Que atento a lo previsto
por el articulo 149 del ordenamiento apenas invocado, en cuanto a que la
infractora tiene una antigiedad de SEIS ANOS, CUATRO MESES en el
Poder Judicial del Estado de Sonora, que es Licenciada en Psicologia, que
actualmente continla prestando sus servicios en esta Institucion como
PsicOloga adscrita al Juzgado de Primera Instancia de lo Familiar de
Distrito Judicial de Sonora, que no tiene antecedentes de reincidencia
respecto a la imposicion de alguna sancién administrativa, y tomando
ademas en cuenta que no tuvo consecuencias graves o irreparables la
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conducta reprochada a la citada infractora, al no haberse acreditado en
autos lo contrario, que no se trata de una falta grave, acorde a lo que
dispone el articulo 143 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Sonora, se considera justo y equitativo imponer a la citada servidora publica
la sancion de APERCIBIMIENTO, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 148, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Sonora, y al efecto deberd advertirse a la infractora acerca de las
consecuencias de la falta administrativa cometida, conminandola a la
enmienda y comunicandole que, en caso de reincidencia, se le impondra
una sancion mas severa. - - - - -

Por lo expuesto y fundado y con apoyo en la Fraccion Il del Articulo 146 de |
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Sonora, se resuelve el
presente asunto al tenor de los siguientes puntos: - -- - - - - - - - - - - -

PRIMERO.- Se declara que si existe responsabilidad administrativa a cargo
de la LIC. , Psicbloga adscrita al Juzgado Primera Instancia de lo Familiar
de Distrito Judicial de Sonora, por hechos constitutivos de la infraccion
administrativa contemplada en la Fracciéon V del Articulo 141 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Sonora. - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO.- Por tal responsabilidad, se impone a la LIC. , la sancién de
APERCIBIMIENTO, debiéndosele advertir las consecuencias de la falta
administrativa cometida, conminandola a la enmienda y comunicandole que,
en caso de reincidencia, se le impondra una sancién mayor.- - - - - - - -

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta resolucion a la
Servidora Publica LIC. , asi como a la quejosa C. y una vez que cause
ejecutoria, hagase del conocimiento del Presidente del H. Supremo Tribunal
de Justicia del Estado de Sonora, asi como del érgano administrativo
correspondiente para los efectos deley. - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

CUARTO.- En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - ASI LO RESOLVIO Y FIRMO EL DR. LUIS CARLOS MONGE
ESCARCEGA, VISITADOR GENERAL Y CONTRALOR DEL H.
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE SONORA, POR
ANTE LA C. LIC. SILVIA GUZMAN PARTIDA, JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE RESPONSABILIDADES Y LOS TESTIGOS QUE
ACTUANYDANFE.- - - - - = = = - - - - - - - - o - oo oo oo - -



